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LIEBE GENOSSEN !

Ich habe Euer Buch mit grolem Interesse gelesen, Ich fand darin
nicht nur die einzige mdégliche Radikalisierung der Anti-Psychiatrie,
sondern auch eine zusammenhidngende P raxis , die darauf
abzielt, die nur vorgegebenen "Heilungsmethoden'' der Geistes-
krankheit aufzuheben,

Grob gesehen scheint Ihr das, was Marx unter Entfremdung als
allgemeines Merkmal einer kapitalistischen Gesellschaft verstan-
den hat, unter den Begriff von Krankheit zu fassen, Damit habt

lhr recht, 1845 schrieb Engels in ''Zur Lage der arbeitenden Klas-
sen in England": Durch die kapitalistische Industrialisierung wurde
eine Welt geschaffen, "in der sich nur eine entmenschlichte, de-
gradierte, sowohl intellektuell als auch moralisch bis zum Niveau
des Tieres erniedrigte, physisch morbide Menschenrasse heimisch
fithlen kann, "

Da die atomisierenden Gewalten systematisch und permanent eine
Klasse von Menschen zu Untermenschen verkriippelten - nach auflen
wie nach innen - wird verstidndlich, dafl die Gesamtheit der Men-
schen, von denen Engels spricht, von der Krankheit befallen war,
die als Einheit der den Lohnabhingigen zugefiigten Schidigungen

und als Revolte des L.ebens gegen diese Schidigungen, die sie auf
einen Objektstatus reduzierten, begriffen werden kann, Seit 1845
haben sich die Verhidltnisse grundlegend geédndert, aber die Ent-
fremdung bleibt, und sie wird solange bleiben, wie das kapitalisti-
sche System, denn sie ist, wie Ihr sagt, ''"Voraussetzung und Re-
sultat'" der Produktionsverh#ltnisse, Krankheit - sagt [hr - ist die
einzig mogliche Form von Leben im Kapitalismus, In der Tat, der
Psychiater, der ein Lohnabhingiger ist, ist ein Kranker wie jeder
von uns. Die herrschende Klasse gibt ihm lediglich die Macht, zu
"heilen" oder einzuweisen, ""Heilung'' - das versteht sich von selbst -
kann in unserem System nicht die Abschaffung vonKrank-
heit bedeuten: sie dient ausschliefflich der Aufrechterhaltung der
Arbeitsfihigkeit, wobei man weiter krank bleibt. In unserer Gesell-
schaft gibt es also Gesunde und Geheilte (zwei Kategorien bewuft-
los Kranker, die sich den Normen der Produktion anpassen) und
auf der anderen Seite die anerkannten Kranken, diejenigen,
die eine ungezielte Revolte unfdhig macht, Lohnarbeit zu leisten,
und die man dann dem Psychiater ausliefert, Dieser Polizist be-
ginnt damit, sie auflerhalb der Gesetze zu stellen, indem er ihnen
die elementarsten Rechte verweigert. Er ist selbstverstindlich
Komplize der atomisierenden Gewalten: Er geht an die individuellen
Fille isoliert heran, als ob psychoneurotische Stérungen ein be-
stimmten Personen eigener Makel und persénliches Schicksal seien,
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Dann vergleicht er die Kranken, die sich in ihrer Besonderheit zu
ihneln scheinen, studiert die verschiedenen Verhaltensweisen -

die lediglich Erscheinungsformen sind - und verbindet sie unter-
einander, so daf sie nosologische Einheiten (1) bilden, die er als
verschiedene Krankheiten behandelt und dann einer Klassifizierung
unterzieht., Der Kranke wird also als Kranker atomisiert und in
eine besondere Kategorie (Schizophrenie, Paranoia etc,) eingeord-
net, in der sich noch andere Kranke befinden, die aber keine so-
ziale Beziehung zu ihm haben kénnen, da sie alle als besondere
Exemplare derselben Psychoneurose betrachtet werden, Ihr dage-
gen habt es Euch zum Ziel gesetzt, - iiber die Vielzahl der Erschei_
nungen hinaus - zu der zugrundeliegenden kollektiven Ursache vor-
zustoBen: Die "Geisteskrankheit' ist unaufléslich an das kapitalisti.
sche System gebunden, das die Arbeitskraft in eine Ware und in-
folgedessen die Lohnabhingigen in Dinge verwanl elt, (Verdingli -
chung). Es ist Euch klar, dafB die Isolierung der Kranken, ihre
Atomisierung, die ursidchlich von den Produktionsverhéltnissen be-
stimmt ist, nur fortsetzen kann, und dafl es in dem Mafle, in dem
die Patienten in ihrer Revolte noch unklar die Forderung nach einer
anderen Gesellschaft stellen, notwendig wird, dafl sie zusammen
sind, daf sie sich wechselseitig agitieren, kurz, daf} sie ein sozia-
listisches Kollektiv bilden,

Und da eben der '"Psychiater'' auch ein Kranker ist, weigert Ilhr
Euch, den Kranken und den Arzt als zwei von Natur aus getrennte
Individuen zu sehen: Diese Unterscheidung hat tatsédchlich immer
zur Folge gehabt, den '""Psychiater' zum einzig Signifikanten (Be-
stimmenden) und den isolierten und entrechteten Kranken zum ein-
zig Signifikaten (Bestimmten), und folglich zum reinen Objekt zu
machen. Demgegeniiber betrachtet Ihr das Arzt-Patient-Verhdltnis
als eine dialektische Einheit, die in jedem vorhanden ist; haben sich
die Patienten erst einmal zusammengeschlossen, so ist innerhalb
dieses dialektischen Verhdltnisses den jeweiligen Umstédnden ent-
sprechend mal das eine, mal das andere Moment das Bestimmen-
de, und zwar in dem Mafle, in dem die Patienten entweder auf dem
reaktiondiren Moment der Krankheit beharren oder indem sie sich
ihrer Revolte und ihrer wahren, von der Gesellschaft unterdriick-
ten und entstellten Bediirfnisse bewullt werden, Aus der Erkenntnis,
dafl Krankheit {iber die verschiedenen Erscheinungsformen hinaus
ein allgemeiner Widerspruch ist, und jedes Individuum gleichzei-
tig Signifikant und Signifikat ist, folgt fiir die Kranken die Notwen-
digkeit des Zusammenschlusses, damit sie die reaktiondren Mo-
mente (z. B. biirgerliche Ideologie) und die progressiven Momente
(Forderung nach einer ander en Gesellschaft, deren héchstes
Ziel der Mensch und nicht der Profit ist) voneinander freilegen und
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trennen, Es versteht sich von selbst, dafl diese Kollektive nicht
eine Heilung in Betracht ziehen, weil der Kapitalismus in
jedem Menschen Krankheit produziert, und die "psychiatrische
Heilung'' nur eine Reintegration des Kranken in unsere Gesell-
schaft bedeutet, sondern dafl sie danach streben, die Krankheit
zu ihrer Entfaltung zu bringen, d,h. zu dem Punkt, wo sie
durch die gemeinsame Bewufitwerdung zu einer revolutiondren
Kraft wird.

Was mich am SPK auBlerordentlich beeindruckt hat, ist, dafl die
Patienten ohne festgelegte Arztrolle - ohne einen individuierten
Pol von Bedeutungen - menschliche Beziehungen herstellen und
sich gegenseitig dabei helfen, sich ihrer Situation bewulit zu
werden, wobei sie sich gegenseitig in die Augen schauen, d,h.
sie verhalten sich als Subjekte im Sinne von Signifikant-Signi-
fikaten; widhrend in der modernen Form der Psychiatrie, der
Psychoanalyse, der Kranke niemanden anschaut, und der Arzt
hinter ihm sitzt, um seine Kinfdlle zu registrieren, und sie SO
einordnet, wie er es fir richtig hidlt, Diese rdaumliche Vorher-
bestimmung des Arzt-Patient-Verhiltnisses versetzt den ersten
in die Lage des reinen Objektes und macht den zweiten zum ab-
soluten Signifikanten, der die Sprache der Krankheit durch eine
Hermeneutik dechiffriert, deren Geheimnis er allein zu kennen
beansprucht. Ich bin erfreut, den tatsichlichen Fortschritt er-
fahren zu haben, den das SPK darstellt, Nach der Beurteilung
eurer Arbeit verstehe ich auch, daf sie euch den hirtesten Re-
pressionen der kapitalistischen Gesellschaft aussetzt, und nicht
nur die Gewalt der Reprisentanten der "Kultur', sondern auch
die von Politikern und Polizisten gegen euch entfesseln muf,
Ihr werdet mit allen Mitteln kimpfen miissen, denn die Herr-
schenden unserer Gesellschaft legen es darauf an, euch an der
Fortfilhrung eurer praktisch en Arbeit zu hindern, und sei
es auch nur dadurch, daB sie euch schnéde wegen Konspiration
anklagen, Aber man wird euch nicht nach schwachsinnigen Ver-

haftungen beurteilen, sondern nach den Resultaten, die ihr er-
zielt,

Jean-Paul Sarire
April 72



f
oy
/

DIESER TEXT IST ERST EIN ANFANG .

I Materialistische Entfaltung

der Widerspriiche
des Begriffs Krankheit

Wenn wir ein Problem lésen wollen, so kommt es darauf an, dafl
wir dieses Problem richtig erkennen, Es geniigt dabei nicht, daf
wir diesen oder jenen Teilaspekt angeben kénnen, sondern es
kommt darauf an, dal wir all e das Problem bestimmende
Momente und ihr Zusammenwirken begreifen. Nur so ist es mdg-
lich, dal Problemerkenntnis und Problemlésung eine unzertrenn-
liche Einheit bilden, Wenn wir begreifen wollen, warum ein Stein
auf die Erde fdllt, kénnen wir uns nicht damit begniigen, festzu-
stellen, daB auch andere Kdérper auf die Erde fallen, sondern wir
miissen das Wesen der Erscheinung (des Fallens) ndmlich die
Gravitation als allgemeines Gesetz der Materie unter der Bestim-
mung Masse begreifen. |

Genauso bei Krankheit, Hier w ar uns von vornherein klar,
dall es v6llig unzureichend ist nach dem Vorbild der naturwissen-

schaftlichen Medizin nach eindeutigen kérperlichen Ursachen zu
suchen; es wurde uns aber auch sehr schnell bewuft, dafl es
unzureichend ist, einfach von der gesellschaftlichen Verursachung
von Krankheit zu sprechen; daB es vereinfachend ist,dem ''bdsen
Kapitalismus'' die ""Schuld" fiir Krankheit und Leiden zuzuschieben;
und es wurde uns klar, dafl es eine vollig abstrakte und wirkungs-
lose Versicherung ist, wenn man einfach sagt, die Gesellschaft sei
krank,

Empirisch sind wir lediglich von drei Tatsachen ausgegangen:

1. Es gibt die kapitalistische Gesellschaft, es gibt Lohnarbeit und
Kapital,

2. Es gibt Krankheit und unbefriedigte Bediirfnisse; d, h, die reale
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Not und das Leiden der Einzelnen,

3. Es gibt die Kategorie der Geschichtlichkeit, die Kategorie der
Produktion; oder - noch allgemeiner gesagt - es gibt die Kategorie
der Zeit, der Verdnderung und des Werdens.

Auf eine einfache Formel gebracht, war das SPK die grofite in den
Jahren 1970/71 mogliche Konkretisierung der Widerspriiche des
Begriffs Krankheit bei dessen hochst moglicher Verallgemeinerung,
Es gilt in der Dialektik ganz allgemein, daff man sich auf eine hohe
Stufe theoretischer Verallgemeinerung begeben mul}, um konkrete
Probleme l6sen zu kénnen; wobei die theoretische Verallgemeinerung
gleichzeitig Voraussetzung und Resultat der praktischen Arbeit ist.

Es ging uns also von vornherein um das Begreifen der Symptome

als Erscheinungen des Wesens Krankheit. (1a)

Was ist dieses Wesen? Nach Marx ist die Geschichte der Mensch-
heit die Geschichte ihrer Entfremdung und die Aufhebung dieser
Entfremdung. Krankheit ist weder Teil noch auch blofle Form der ]
Entfremdung sondern sie i st die Entfremdung aber als subjek-
tiv, als erlebte kérperliche und seelische Bediirftigkeit der Einzel-
nen,

Krankheit ist von uns bestimmt worden als in sich gebrochenes,

als sich selbst widersprechendes Leben. Diese Bestimmung von
Krankheit ist das Resultat historischer Untersuchungen, wie sie in
den Arbeitskreisen des SPK anhand des dialektischen Materialis-

mus geleistet worden sind,

In den Urgesellschaften sehen sich die Menschen der Gewalt der
Natur, die sie als libermichtige und blinde Macht erleben, gegen-
iiber, Um gegen diese Michte bestehen zu kénnen, miissen sie sich
im Sozialverband organisieren; d.h. aber, daf} sich die Gewalt der
Natur im Innern des Sozialverbandes als gesellschaftliche Macht ‘
fortsetzt, Die Anthropologie bestimmt schon seit Herder den Men- §
schen als Méngelwesen; die moderne Anthropologie erklirt den Be- §
ginn der Menschheitsgeschichte mit dem Wegfall der den Tieren spe-§
zifischen Instinktsicherung. Dieser Wegfall der Instinktsicherung
bestimmt somit den Menschen als das Andere der Natur, Damit
menschliche Geschichte liberhaupt sei, mufl das Leben als rein na-
tirliches, biologisches gebrochen werden,

Marx hat in ''Nationalékonomie und Philosophie'' in groffier Eindring-
lichkeit das Ziel der Geschichte dargestellt: 'Der Kommunismus

als positive Aufhebungdes Privateigentums

als menschlicher Selbstentfremdung und
darum als wirkliche Aneignung des menschliche
Wesens durch und fiir den Menschen; darum als vollsténdige, be-
wuflite und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwick-
lung gewordene Riickkehr des Menschen fiir gsich als eines ge -


















